Stva, ipak, temeljniji i trajniji rezultati duhovnog stvaraladtva, u
isr;gm, zas{Ise‘od uvnutraénjiah, duhovnih podsticaja, od &ina oriih
‘0J1 su noseni strascu traganja za istinom o sebi, drustvu i ovom
vremenu. Obe su pomenute strane javnog delovanja intelektu-
alca'nerazdvojne, pristanak na njihovo razdvajanje, na neumni
raskid spoznaje istorijskih moguénosti Covekovanja i volje da se
one ostvare, zna¢io bi predavanje pukom vremenskom trajanju
i tuma}ranju u neshvacenim prilikama.® Ukoliko ova, izvorna
strast intelektualca bude prisutnija u naem javnom Zivotu, uto-
liko su vedi izgledi za oCuvanje, tacnije, sticanje ljudskog i in-
telektualnog dostojanstva, bez obzira na izvesnost pohvala i
poruga.

8) Podrobnije o odnosu volje i svesti u logosu, o spoznaji i zain sova
nosti za hstorljska zbivanja, o odncsu »sa~m~oref=1-éksij§« i »Jérrlxaznacli%ff;ms?g:g
interesa spoznajec, kao 1 o0 wodnosu intelektualaca prema politici, widi: J.
I-Iafbermas, Erl.cenntms und Interesse, Suhrkamp Verlag, Frankfurt :'zl-m Méi‘ﬂ
1968. i Technik und Wissenschaft als »Ideologie«, Suhrkamp Verlag, 1969'.
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PROTIVURJECNOSTI I NEDORECENOSTI
JUGOSLAVENSKOG SAMOUPRAVNOG SOCIJALIZMA

Rudi Supek

Zagreb

Jugoslavensko radni¢ko samoupravljanje navrsilo je dvade-
set i jednu godinu. To je doba zrelosti. U Zivotu se pojedinca pret-
postavlja da je sposoban doista da upravlja sam sobom. Da li
je to sludaj i s nadim samoupravnim drustvom? Poku3at éemo
odgovoriti kriti¢ki ma ovo pitanje. Kao samoupravljaéi pozvani
smo da odgovorimo na ovo pitanje sada, u vrijeme kad se odrza-
va Drugi kongres sanioupravljata. Ne znamo, da li ée se nal
ndgovor mnogo razlikovati od drugih, ali ¢e se podudarati s osta-
lima barem u jednom: opéoj svijesti da su u njemu iskrsle neke
teskodée, da nesto valja mijenjati. Mi éemo, pri tome, zanema-
riti sve one za nasu zemlju toliko tipi¢ne uvjete i momente, koje
mogu i najbolje zamisljeni sistem dovesti do kvarenja i neuspje-
ha. Potrazit ¢emo, usprkos svim poznatim »subjektivnim slabo-
stima i nedacama«, ono $to je u njemu racionalno, ¢ak »ideal-
no« zamigljeno, i ispitati to na osnovu same unutarnje logike
njegova funkcioniranja. Tako ¢emo se unaprijed osloboditi pri-
govora da se bavimo »nekonstruktivnom kritikome« naseg soci-
jalistickog sistema. Kriti¢ko razmatranje nadeg sistema ne nala-
Ze nam samo na$a momentana unutarnja situacija, ve¢ mnogo
viSe povedani interes suvremf®nog radnickog pokreta, i progre-
sivnih umova u svijetu uopde, za participativnu demokraciju ili
samoupravni sistem kao dosada jedinu mogudéu alternativu eta-
tisti¢kom shvadanju socijalizma.

N
RADNICKO SAMOUPRAVLJANJE I SVIJET OKO NAS

Iako zadeto u uvjetima o$tre politicke i ideologke izolacije,
radni¢ko samoupravljanje pokazalo se kao najuspje$nije orude
da, pored politike svrstavanja u odnosu na blokovsku podjelu
svijetu afirmiramo politiku idejnog swrstavanja u odnosu na
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1zgrad_nj-u samog socijalisti¢kog drugtva. Principijelni stav o
»vlas.tltgm. butu u socijalizam«, prihvacen na rije¢i od svih ko-
lTlLll'll.Sthklh partija, nije se na taj nacin ograni¢io na vide neu-
tral{u pluralizam putova u socijalizam i socijalisti¢kih modela
drudtvenog uredenja, vec je dobio jedan izrazito ofenzivni karak-
ter kao put u prevladavanju jednog socijalizma koji to nije, kao
odbacivanje odredene socijalisticke prakse, kao suprotnost eta-
tisti¢kom i birokratskom socijalizmu.

U kritici etatisti¢kog socijalizma 1 njegove najpoznatije defor-
macije u vidu staljinizma mozemo u suvremenom radni¢kom
pokretu razlikovati jedan minimalistiéli ; jedan maksimalistic-
ki stav:

1. Migimalistiéki se¢ sastoji u isticanju na&ela »vlastitog puta

u socijalizame, $to zna¢i ogradivanje od negativnih pojava u ne-
kim socijalisti¢kim zemljama, obecanje da cemo to u vlastitoj
zemlji bolje izvesti, ali $to nuZno ukljucuje i razli¢ite modele so-
cijalizma ili izvjestan pluralizam u marksisti¢koj interpretaciji
pol'itiéke i socijalne zbilje. Veédina komunistickih partija usvoji-
la je ovo nacelo, iako ne Zeli zbog »jedinstva radni¢kog pokretac
povuci iz njega odgovarajuce teorijske konsekvencije.
__ 2. Maksimalisti¢ki se sastoji u nastojanju da se teorijsko-kri
ticki prevlada (u Jugoslaviji i prakticki) etatisti¢ki socijalizant
na temelju Marxove teorije o odumiranju drzave i teorije otude-
nja (drzavno-politi¢ke institucije kao otudeni oblik ljudske dru-
S$tvenosti, itd.). U tom se okviru namece ideja radni¢kog samo-
upravljanja.

Dok minimalisti¢ki stav ostaje na nivou politicke taktike i
pokusava da svoj opertunizam opravdava politicko-takti¢kim ra-
zlozima, dotle maksimalisti¢ki predstavlja dosljednu teorijsku
kritiku, koja stavlja u pitanje samu prirodu socijalizma, stvarni
sadrzaj socijalisticke revolucije i putove njenog ostvarivanja, pa
stoga ima op¢i teorijski i politicko-strategijski karakter. Zato ni-
je Cudno Sto su se upravo voded¢i marksisti teoreticari, ed G.
Lukécsa, do R. Garaudyja, obracunali sa dogmatskom i apologet-
skom filozofijom, koja pod imenom »marksizma-lenjinizma« slu-
Zi kao osnova etatisti¢kom socijalizmu, i kao takva nuzno pred-
stavlja reviziju Marxcve misli. Pojadani napadi oficijelnih sov-
jetskih idecloga, naro¢ito nakon okupacije Cehoslovacke, protiv
takozvanog »revizionizma« u marksizmu, Ciji su predstavuic; vo-
dedi marlsisti¢ki filozofi, kao $to su E. Bloch, E. Fromm, G. Lu-
kdcs, E. Fischer, H. Lefebvre, J. Habermas, K. Kosik, L. Gold-

mann, H. Marcuse, i u najnovije vrijeme R. Garaudy, kao i toliki
drugi, medu njima i marksisti oko Casopisa »Praxis«, samo po-
tvrduju da je etatistidki socijalizam izgubio bitku na podrudju
marksisti¢ke teorije, barem na ovm starom kontinentu na kojem
se i rodio.
_Filozofska kritika teorijskih osnova etatistickog socijalizma
zbila se Istovremeno s jacanjem ideje radnitkog samouprav-
ljanja, koja je logicki slijedila iz veé postojecih oblika radni¢kog
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ucestvovanja i participacije, i nametnula se kao zahtjev za kva-
litativnim promjenama u samom sindikalnom pokretu u zapadno-
-evropskim zemljama. Ovu ideju prihvatili su u svojem pokretu
i studenti, najvec¢i dio Nove ljevice, ali i ostale kategorije inte-
lektualaca, naro¢ito one koja predstavlja takozvanu »najamnic-
ku inteligenciju«. Tako je doslo do konvergencije u radni¢kom
pokretu i lijevim intelektualnim kretanjima u smjeru ideje rad-
ni¢kog samoupravljanja.

Ako bismo htjeli ukratko izloZiti, zasto je radni¢ko samoup-
ravljanje postalo tema dana u radni¢kom pokretu, lijevim in-
telektualnim krugovima, pa ¢ak i u progresivnom dijelu libe-
ralne burzoazije tada moZemo navesti slijedeée razloge:

1. Moderna sociologija i socijalna psihologija, nakon otkri¢a
»ljudskog faktora« u proizvodnji, posvetila je bezbroj studija
izuavanju »motivacije i participacije« radnika i namjestenika u
proizvodnji i, nezavisno od marksizma u najveéem broju sluca-
jeva, dosla do zakljugka o potrebi radnit¢kog ucestvovanja u pro-
cesima odlu¢ivanja u poduzec¢u. A od ulestvovanja do samoup-
ravljanja samo je jedan (revolucionarni) korak.

2. Nakon §to su radnic¢ki sindikati putem kolektivnih ugovora
izborili pravo da uéestvuju u nekim procesima odluéivanja u po-
duzedu (Mitbestimmungsrecht, joint consultation, comité d’en-
treprise), prvenstveno onima koji se odnose na uvjete rada i na-
mjedtenja, postavio se prirodno kao slijedeé¢i korak zahtjev da
se od »kvantitativnih revandikacija« (poveéanje placa) prijede na
»kvalitativne revandikacije« (pro$irenje participacije sve do sa-
moupravljanja). Ove su teZnje narodito dosle do izrazaja u toku
burne 1968. godine u Francuskoj i nakon toga.

3. Ekspanzija tercijarnih djelatnosti, stvaranje »intelektual-
nog proletarijata«, »sindikalizam poduzeca« u tehnolodki razvi-
jenim poduzedima s novim oblicima_integracija manualnih i in-
telektualnih radnika, sve ve¢a anonimmost korupcijskog kapitala
(takozvana »menadZerska revolucija«) — sve je to pridonijelo da
se ideja samoupravljanja nametne kao logi¢na postjedica demo-
kratizacije i »normalizacije« upravljanja poduzeéem.

4. Sve vidljiviji prinudni i nasilni karakter etatisti¢kog soci-
jalizma (visoke kazne za opoziciona mi$ljenja, odsutnost gradan-
skih prava, slanje u ludnicu kriti¢ki raspoloZenih uéenjaka, anti-
semitizam, okupacija Cehoslovacke, itd.) radao je potrebu za
jednom drugom alternativom ovome socijalizmu, koja ne bi vo-
dila u burzoasku demokraciju odnosno u socijal-demokraciju ve¢
u jedan doista novi oblik socijalisti¢ke demokracije.

5. Sve viSe rastuée uvjerenje da ce visokorazvijene zemlje,
ito su se nasle pod udarom etatizma i centralizma, odnosno po-
vedane centralizacije drustvenih odluka, potraiti izlaz u oblicima
participativne ili direktne demokracije. Znanstveno-tehnologka
revolucija, sa razvitkom kibernetike, automacije i modernih ko-
munikacionih sredstava, ukazala je na moguénost daleko vece
decentralizacije nego $to je to bio slu¢aj u nerazvijenim drustve-
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nim sistemima, a isto tako i na ¢injenicu da tehnologija postaje
sve viSe »infrastruktura drudtva« oslobadajuci druitvo od eko-
nomskog i tehni¢kog determinizma i daju¢i daleko vece moeué-
nosti da se drus$tvo organizira u skladu sa potrebama éovjesz>

6. Ideja samoupravljanja uvjetovala je i razradu jedne ofenzi-
vne strategije radni¢kog pokreta u visckorazvijenim zemljama,
koja se doduse nalazi tek u oblikovanju, ali koja zna&i odlu¢an
prekid s onom pasivno$éu §to proizlazi iz is¢ekivanja da ce ev-
ropske zemlje osloboditi »snage Tredeg svijeta« ili Sovjetska ar-
mija. Ofenzivnost ove strategije ocituje se u konvergenciji stre
mljenja k samoupravljanju kako kod radnistva, tako i kod $iro-
kih slojeva »najamnicke inteligencije«. Ova dva faktora, na Za-
lost, jo$ nisu nasla odgovarajucu sinhronizaciju u svojim idejama
i akcijama, pa tako radnicki pokreti jo§ uvijek stoje pod utje-
cajem dogmatizma, a intelektualni pokreti pod utjecajem »gosi-
zmac, radikalnog »ljevicarenja« bez jasno postavljenih ciljeva i
strategije, koja bi im omogudila ¢vrsto povezivanje s radni¢kim
pokretom, usprkos idejnom zaostajanju nekih rukovodstava ko-
munisti¢kih partija.

7. Marksisti¢ka intelektualna avangarda postaje svjesna da
je ideja samoupravljanja jedan od klju¢nih elemenata u stvara
nju ofenzive strategije, i stoga ne haje mnogo $to napadi na nju
od strane birokratskih rukovodstava, od kojih neka u socijalis-
tickim zemljama sve otvorenije nastoje rehabilitirati staljinizam,
ne prestaju; $to se 1 nadalje nalaze pod njihovom paljbom, a da
pri tome nisu nista izgubili od svojeg uvjerenja i borbenosti. Kao
iranije tako i danas marksisti¢cka avangarda zna da je povijesna
istina na njenoj strani, i da je stvar njene odgovornosti da suv-
remeni socijalizam i radni¢ki pokret dovede u sklad s najprogre-
sivnijim teZnjama suvremenog &ovjelanstva.

Bez pretjerivanja mozemo zakljuciti da mnogobrojni razlo-
zi politicke, znanstvene i humanisti¢ko-filozofske prirode govore
danas u Evropi u prilog samoupravnom socijalizmu. Ti su razlo-
zi toliko snaZni, da th ne bi mogao pokolebati niti potpun pro-
masaj s radni¢kim samoupravljanjem u Jugoslaviji. U tom po-
gledu moZemo parafrazirati veé¢ jednu poznatu situaciju: kao sto
»istina o Staljinu« nije mogla pokolebati vjeru u socijalizam, ved
je samo postavila u odtrijem obliku pitanje o njegovu sadrzaju i
ciljevima, tako ni »istina o jugoslavenskom radnidkom samoupra-
- vljanju« ne moZe pokolebati vjeru u radnicko samoupravljanje,
ved moze jedino na jasniji nacin postaviti pitanje o nadéinu nje-
gova ostvarenja. No, da li smo mi danas u mogu¢nosti da kaze-
mo »istinu o jugoslavenskom radni¢kom samoupravljanju«, to
jest, da li raspolazemo dovoljno Sirokom povijesnom perspekti-
vom, kako bismo mogli objektivno sagledati njegove »dobre i lo-
$e stranec, ono §to valja odbaciti i ono $to valja zadrzati, kod nas
i udrugim zemljama koje ée poraditi na njegovu ostvarenju? Ci-
ni nam se da su nam neke stvari postale jasne, i da nas obave-
zuju da ih jasno iznesemo kako radi nas, tako i radi drugih.
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STO JE POGRESNO U KONCEPCIJI RADNICKOG SAMOUPRAVLJANJA?

Ocito je da sami principi na kojima je ono izgradeno nisu po-
gredni: da Covjek ~— proizvodad ima pravo da odluéuje o rezul-
tatima svojeg rada, da drzava ne otuduje i svojevoljno raspolaZe
vi&¢kom rada §to ga stvara radnicka klasa, da pravo rukovodenja
radnim organizacijama imaju svi radnici i namje$tenici koji se
nalaze u radnom odnosu. Pogreina moZe biti njihova nedovoljna
razradenost i prevodenje u sam drustveni sistem.

Izgleda da je u razradi i primjeni nadeg radnickog samoup-
ravljanja prevladala jedna demokratsko-liberalisticka ili »proud-
honisti¢ka« koncepcija.! Koje su osnovne crte ove koncepcije?

Prvo, osnovu drustva predstavljaju dobrovoljne asocijacije
proizvodaca (mutualisti¢ke organizacije), koje memaju potrebu
za politidkim posrednicima u obliku drzave ili politi¢kih partija.
(Drzava odumire!) Ove -organizacije moraju raspolagati izvjes-
nim »posjedome, koje je »sinteza privatnog i grupnog vlasnistvac.
Proudhon ima pote$koda, kao uostalom i nasi pravnici, da na os-
novu rimskog prava definira pravni status ovakve organizacije,
ali on najbolje odgovara onome $to mi danas zovemo »grupnim
vlasni$tvome, dakle jedna mje$avina privatnog i kolektivnog vla-
sniStva (privatno naroéito s obzirom na wusi et frui, a kolektivno
s obzirom na abuti!).

Drugo, proizvodni odnosi medu asocijacijama proizvodaca po-
givaju na slobodnoj razmjeni proizvoda, koja pretpostavlja wugo-
vorene ili kontraktualne odnose izmedu zainteresiranih stranaka
bez intervencije neke trece sile. Drustvo zasnovano na mutuali-
sti¢kim asocijacijama rukovodi se nagelom »usluga za wslugu,
proizvod za proizvod, zajam za zajam, osiguranje za osiguranje,
kredit za kredit, garancija za garanciju. . . U tom sistemu radnik
nije vide rob Drzave, progutan za cijenu zajednice. On je slobq-
dan <ovjek, svoj istinski gospodar, koji djeluje na vlastitu inici-
jativu i liénu odgovornost.« (P. J. Proudhon)*

Trece, stavljanjem te¥ista na slobodnu razmjenu, kao prin-
cip litne slobode i autonomije asocijacije, pojavljuje se trZiste
kao bitni medij razmjene, a zakoni ponude i potrainje kao regu-
latori proizvodnje. »Zastupnici mutualizma poznaju isto tako do-
bro kao bilo tko drugi zakone ponude i potrainje i ¢uvat ée se da
ih me povrijede. Potanki i &esti statistidki izvje$taji, tacna obavje-
$tenja o potrebama i Zivotnom standardu, po3tena analiza proiz-

“vodnih troskova, predvidanje svih eventualnosti, utvrdivanje na-

kon prijateljske diskusije maksimuma i minimuma profitnih sto-
pa, uzimanje u obzir s tim povezanoga rizika, organizacija koor-

1) Potonji cpis ove koncepcije nalazi se u mojoj knjizi »Moé i sociiali-
zam« koja ¢e doskcra izi¢i iz Stampe. Tamg su obradeni { drugi tipowi pro-
izvodne organizacije, takoder i demokratsko-humanistidka ili funkcionali-
stitka koncepcija radni¢kog samoupravljanja koja nam sluzi kao osnova
za kritiku naseg sistema.

2) P. J. Proudhon, Selected Writings, Doubleday, 1969, str. 59,
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dinirajuéih .c_:lru§tava: sve te stvari, grubo govoredi, &ine mjere
pomodu kojih nadamo se da ¢emo regulirati trziste. Tu ce biti
toliko slobode koliko zelimo, ali mnogo je vaZznije od slobode
iskrenost, uzajamnost i prosvjecenje za sve.« (Ibid. str. 70). Nije
potrebno da upozoravamo kako u jugoslavenskoj praksi izgleda
»samoupravno dogovaranje«, utvrdivanije profitnih stopa, te is-
krepos.t i uzajamnost! Proudhon je bio u odnosu na ulogu tr3is
ta izraziti gradanski liberal, iako je uvidao potrebu da se triiste
kontrolira pomo¢u analize privrednih procesa, i u skladu s tai-
vom analizom intervenira. Na3a je praksa u tom pogledu jo§ li-
beralnija od Proudhonove zamisli, a o njenim posljedicama redi
cemo nesto vise dalje.

Cetvrto, ugovorni odnosi neée vladati samo u ekonomskom
nego i u politickom podru¢ju druitvenog Zivota. »Umjesto zako-
na imat ¢emo ugovore. Nikakvi se zakoni nece donositi vecinom
glasova niti jednoglasno. Svaki gradanin, svaka komuna ili udru-
zenje pravit e svoje vlastite zakone.«(99) Dosljedno sproveden
princip politicke decentralizacije iskljucuje zakone s opéim va-
Zenjem,

Peto, drudtvena integracija stvarat de se odozdo, na osnovu
ckonomskih odnosa, a ne na osnovu zajedni¢kih politickih od-
luka. »Umjesto politidke vlasti, imat ¢emo ekonomske sile.«(99)

Sesto, klasnu podjelu drugtva zamijenit ¢e socio-profesionalna
ili korporatisti¢ka, »Umjesto stare klasne podjele gradana na
plemenitase i puk, burfoaziju i proletarijat, imat ¢emo katego-
rije i klase §to se odnose na razli¢ite funkcije: poljoprivredu, in-
dustriju, trgovinu i tako dalje.«(99)

Sedmo, Proudhon je bio dovoljno dijalekti¢ar i liden politi&
ko-pragmatic¢ke sposobnosti za cik-cak-politiku, da uvidi kako nje-
govo drustvo zasnovano na samoupravnim dobrovoljnim asocija-
cijama ne moZe izbjedi unutarnje protivurjetnosti. Posto je de-
mokratsko-liberalisti¢ku tr#i$nu razmjenu izjednacio sa slobo-
dom i mezavisno$cu proizvodne djelatnosti, uvidio je da triisna
razmjena nuzno narudava jednakost medu proizvodatima i nji-
hovu solidarnost. Zato mu se ¢inilo da se ne moze posti¢i jed-
nakost bez upotrebe zakona, to jest nekih opéih propisa koji re-
guliraju razmjenu. »Zajednica traZi jednakost i zakon. Vlasni-
$tvo, koje je rodeno iz autonomije razuma i pogtivanja indivi-
dualnih zasluga, Zeli iznad svega nezavisnost i proporcionalnost.

Ali zajednica, pogre¥no uzimajuéi jednoli¢nost kao zakon, i
poravnajuci nadolje radi jednakosti, postaje tiranska i nepra-
vedna. Vlasnistvo, pomocu njegova despotizma i naruavanja
prava, doskora postaje tladeée i radi protiv interesa drustva.

Ono 3to zajednica i vlasniStvo Zele, jest dobro, ali ono §to oni
u stvari proizvode, zlo je. Zasto je tome tako? To je stoga sto je
svaki iskljudiv i previda dva elementa u drudtvu. Zajednica od-
bacuje nezavisnost i proporcionalnost, dok vlasnistvo ne ispunja-
va uvjete jednakosti i zakona. ($to je vlasnidtvo?, 1840, str.
342) Proudhon predlaZe da se vodi rac¢una o uravnoteZenom do-
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ziranju ovih Cetiriju elemenata koji se inaée iskljuuju: jedna-
kost, zakon, vlasni$tvo, proporcionalnost.

U na3em radni¢kom samoupravljanju nalazimo istu protivu-
rje¢nost i iste dileme: s jedne strane, davanje pune autonomije
u privredivanju pojedinim samoupravnim organizacijama, sto u
trzi¥noj privredi nuzno vodi do nejednakosti u dohotku i li¢nim
primanjima (otpor prema »uravnilovki«, odnosno postivanju
sproporcionalnosti« — nagradivanja prema radnom efekt_u‘ or-
ganizacije, a ne prema li¢nom radu):, a s druge strane, prltgse}k
radnih ljudi k jednakosti u nagradivanju i drustvenom polozaju
w ime zajednice. Na§ sistem dao je punu slobodu trZi¥nim ;cvrb-
no-novéanim odnosima (ne uzimamo sada u obzir ona ogranice-
nja $§to proizlaze iz davanja drZavi odredenog d%jelva viska wvri-
jednosti, jer se radi o principijelnom stavu), pa je ca}( stvorena
1 posebna ideologija o »socijalisti¢kim robno-nov¢anim odnosi-
ma« i o »socijalisti¢tkom trzitu«, iako zakoni trzista. djeluju
podjednako u kapitalizmu i socijalizmu, kao i u bilo kojem dru-
gom drudtvu koje sadrZi trZi$nu robno-novéanu razmjenu.

Nema sumnje da ovaj demokratsko-liberalisticki tip samoup-
ravne organizacije neobi¢no sli¢i na naSe radnicko samouprayv-
ljanje i da upozorava na neke probleme i protlvur]eévnostl $to ih
nalazimo i u na$em sistemu. Poku$ajmo sada na ne$to konkret-
niji natin pogledati kakve je probleme i posljedice';norala'v;)ro-
izvesti primjena demokratsko-liberalisti¢ke koncepcije radnickog
samoupravljanja na nase drustvo?

Prije svega, u duhu gradanskog 1iberalizmg s.lzvac’anje je dru- .
$tvene organizacije individualistitko ili »atomistitkoc, tako da su
sve asocijacije u privredi izjednadene po svojem pravnom statu-
su, te se nalaze u jednoj idealnoj drustvenoj ravnini (kao Sto je
bio slu¢aj i sa gradanima kao vlasnicima sredstava za prm;vpd-
nju u klasi¢noj demokraciji). Proizvodna organizacija definira-
na je prvenstveno politicki, u duhu demokvratsklh slcaboda, a ne
ekonomski-funkcionalno, s obzirom na sloZenost drultvene pod-
jele rada i razlititost uloga u privrednom sistemu. Tako se dogo-
dilo da je izvjesni tip politicke demokracije .odredlo i pr_lr‘?du
»ekonomske demokracije«, pa se dogodilo da je pravno-polititka
jednakost dovela brzo do ekpmomske nejednakosti medu proiz-
vodnim organizacijama. Kod nas je to bilo uvjetovano, uostalom,
kao i u klasitnom burzoaskom liberalizmu, niskim stupnjem
razvitka socijalne organizacije uopdée i posebno podjele rada (i ti-
me odgovarajuéeg poimanja »podrustvljenog rada«), kao i s prav-
nim formalizimom ‘koji legalno izjednadujudi sve proizvodne ili
privredne organizacije nije sposoban da shvati njihovu bitno raz-
li¢itu funkcionalnu ulogu u drustvu. (Kod nas je ovaj pravni for-
malizam posljedica jo$ uvijek dominantne uloge »fiskala« u poli-
tickom Zivotu nasuprot struéne inteligencije, prvenstveno one ve-
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zane ;.1% drudtvenu organizaciju — ekonomista, sociologa, inze-
njera). '

Sloboda drustvene djelatnosti shvacena je prvenstveno kao
poduzetnitka sloboda, ¢ija je bitna uloga razmjena proizvoda na
JeanTrx.kon‘kurencijskom trzistu, s pretpostavkom da ponuda i
potraznja doista najbolje reguliraju privredni razvoj. Ne smatra
se da je za privredni razvoj odluéujudéi faktor razvitak moder-
nevtehn-ologije, posjedovanje jedne razvojne strategije i zdrava
n_avcelgl u pogledu raspodjele kolektivnih i li¢nih dohodaka. Sta
vise, iako je danas poznato da trzite vi%e nema one uloge koju
je 1r{1alo._u proslom vijeku, da je dozivjelo razna ograni¢enja i da
uopce nije regulator privrednog razvoja, iz njega se pravi odre-
dena »socijalisticka ideologija«, pa se robno-novéani odnosi pre-
tvaraju u »socijalisti¢cke robno-novéane odnose« a trziste u »soci-
jalisticko trzistec, te se i kapital s profitnom logikom pretvara u
»socijalisticki kapital«. Ovakve besmislice istiCu se kako bi se
zaboravilo da je ved i u kapitalizmu trziste sa zakonima ponude i
potraznje dobilo znacajna ograni¢enja ne samo zbog podrustvlja-
vanja (drustvene kontrole nad proizvodnim sredstvima) proiz-
vodnje i distribucije nego i zbog uloge radnickih sindikata (kon-
trolz} takozvanih »indirektnih nadnica« ili socijalnih davanja).
Dru$tvena intervencija, koja je bitno razli¢ita kad je rije¢ o pro-
izvodnji potrosnih dobara ili o proizvodnji proizvodnih sredsta-
va, a pogotovu kad je rije¢ o razvitku »proizvodnih snaga« u ob-
liku znanstveno-tehmolo$kog faktora (obrazovanje kadrova, or-
ganizacija proizvodnje, itd.) dovela je ve¢ danas do jedne poli-
-morf:l:le s_tnu-ktu.re privrede, tako da je trziste (&ak ako ispustimo
1 znacenje s\ivremenog naoruzanja u razvitku proizvodnih snaga
I istraZivanja) dobilo sekundarni znadaj.*

Polititka decentralizacija poistoveéena je me samo s napus-
tanjem centralizirane administrativne planske privrede, veé i sva-
kog razvojnog planskog koncepta (bez obzira da li ée on biti os-
tvaren »odozgo« ili »odozdo«), to jest da li na nivou »samouprav-
nog dogovaranja« ili samoupravljagkog privrednog predstavnis-
tva, smisljenog na dugoro¢niji drustveni razvitak, ito je u uv-
jetima modernog tehnoloskog razvitka conditio sine qua non

_ 3 Autor ovih redaka dugo je Zivio u zabludi da je izrazito ekonomisti-
gk:a orijentacija polititkeg rukovodstva uvukla u driavni aparat mnajzna-
Cajnije ekonomiste — strutnjake, ali su ga oni sami u tome razuvjerili.
’.I‘ako ekonomisti veé desetak godina predlazu da se osnuje Ekonomski sav-
iel, |kgo stru€no tijelo uz vladu, ali politidari to uporno odbijaju. (Izgleda
da oni ovu prirodnu mjeru smatraju »tehnokracijome!)

4) Prije par godina boravio je kod nas jedan predstavnil engleske Li-
lgera}-ne sh_ran’ke, k0ji je Zelip da upozna nade radnidko samoupravlajnje,
jer je _.do.blo.zad:ataﬂk od svoje stranke da modernizira njezin socijalni pro-
gram 1 '»soc‘Lja];nu. filozofiju«. On se wratio razodaran, nakon 8to Su mu
politi¢ki ru-!{gvodx-oci jedne od zagrebagtkih opéina objasnili da mi nastoji-
mo osposobiti radnike za stjecanje dohotka pomodu konkurencije na trzistu,
dakle za_ono 3to je ovaj uvaZeni predstavnik englesixog liberalizma smaer
wrao prezivjelim u kapitalistitkim uvjetima.
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uskladenog i brzog drustvenog razvitka. Naravno da prepusta-
nje privrednog razvitka samo trZi$noj logici ne mozZe sprijediti
pojavu niza unutarnjih protivurje¢nosti i nejednakosti u razvit-
ku pojedinih poduzeca i grana proizvodnje, do raznih oblika ne-
lojalne konkurencije i sukoba, pogotovu u ovim na$im »balkan-
skim uvjetimac, $to ce traziti stalne kompromise i jednog arbii-
ra u rjeSavanju nastalih sporova. Tko ¢e preuzeti ulogu ovog ar-
bitra? Da li neka »koordinirajuéa organizacija« samih proizvo-
dacta, kao $to predlaze veé¢ Proudhon, ili politicki predstavnik »du-
goro¢nih interesa drustvac, to jest Komunisticka partija, kao $to
se predlage kod nas, ili ée to, u stvari, biti »posredni¢ka birokra-
cijac, €¢iji je preduvjet egzistencije upravo politicka, ekonomska
i kulturna atomizacija drustva? Otvoreno valja redi da se iza ju-
goslavenskog radnickog samoupravljanja krije jedna »vertikal-
na organizacija dru$tvene modi«, koju predstavlja Komunistic¢-
ka partija i koja nastoji odigrati sve tri spomenute uloge. S ka-
kvim uspjehom, vidjet ¢emo.

Ako bismo ukratko htjeli okarakterizirati sadadnji sistem ra-
dni¢kog samoupravljanja kod nas, rekli bismo da on nosi crte:
a) pravnog formalizma, b) anti-funkcionalizma u pogledu dru-
Stvene uloge proizvodnih organizacija, c) burzoaskog liberalizma
u odnosu na trziste i samo-regulaciju privrednog razvoja, i d)
kombinaciju samoupravne organizacije na horizontalnom nivou
s etatistickom strukturom modi na vertikalnom nivou. U cjelint
rije€ je o jednom shvacanju koje ostaje u okvirima demokratsko-
Jdiberalisticke teorije, i koje jo$ nije doprlo do nivoa jedne demo-
kratsko-humanisti¢ke i funkcionalistitke organizacije proizvoda-
¢a. (O ovome problemu imat éemo prilike doskora objaviti je-
dan temeljitiji tekst.)

KAD RADNICKO SAMOUPRAVLJANJE IDE PROTIV RADNICKE KLASE

Jedna od najvidljivijih (negativnih) posljedica pravnog for-
malizma za radni¢ko samoupravljanje bilo je pravno i poslovno
izjednatavanje proizvodnih i posredni¢kih organizacija, to jest
onih koje proizvode vidak vrijednosti i onih koji raspolazu otu-
denim viskom vrijednosti u obliku obrtnih sredstava (banke, tr-
govina, vanjsko-trgovinska poduzeéa). Ovo pravno izjednacava-
nje dovelo je ubrzo do toga da su posrednicke organizacije, u
uvjetima trzi$ne privrede, stawdle pod svoju kontrolu proizvod-
ne organizacije i podele ih nemilosrdno eksploatirati. Privredna
reforma dovela je mnoge proizvodne organizacije u tezak polo-
Zaj i olak3ala brzo stjecanje monopolisti¢kog poloZaja financij-
skih organizacija. Dok su banke i trgovina u ranijem periodu
sluZile razvoju industrijske proizvodnje, sada je industrijska pro-
izvodnja sluZila jatanju ekonomske mo¢i financijskih centara,
naravno protiv interesa radnicke klase i zdrave privredno-razvoj-
ne politike.
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) Po;hedme nefunkcionalnog i pravno-formalisti¢kog izjedna-
cavanja proizvodnih s posredni¢kim organizacijama bile su sli-
jedede:

5 ~a) da su posrednicke organizacije stekle monopolisti¢ki polo-
Zaj u odnosu na proizvodne organizacije;

b).da‘su polele izvladiti nedopustive dobiti od proizvodnih

organizacija (u jednom se skupstinskom izvjestaju kaze da taj
frna-r}cuslfo-trgovaéki kapital »brutalno iskoriscava postojece po-
manjkanje novca za tekuce reprodukci jske tokove i poprima lih-
varsku, infantilnozelenagku, profitersku logiku. Ona mjestimic-
no poprima takve dimenzije i vidove, koji zapanjuju ¢ak i priv-
rednjake u suvremenim kapitalisti¢kim ekonomijamac);
_ ¢) da su onemogudile normalnu progirenu reprodukciju pro-
izvodnih organizacija ula?uéi financijska sredstva po Spekulant-
skoj logici tamo -gdje se brie moze izvuéi profit, a pogotovu mo-
dernizaciju proizvodnje u skladu s razvitkem moderne tchnolo-
gije (k.oja radi sa skracenim amortizacionim ciklusima i ne mo-
Ze uspjesno napredovati bez pomodi drustvenih fondova, odnos-
no jedne razvojne strategije ¢itave privrede);

d) da su svojom orijentacijom ulaganja sredstava zakodile
privredni razvoj (uostalom, tu je odgovorna i takozvana »priv-
redna reforma«!) izazvale masovnu emigraciju nage radne snage
u inozemstvo, inflaciju i negativau trgovacku bilancu forsiranjem
uvoza u najvecem dijelu nepotrebnih potrodnih dobara (uvoz je
OCito povezan s provizijama i velikim zaradama jednog uskog
sloja ljudil);

e) da su izazvale u posljednjih nekoliko godina naglo oboga-
¢ivanje takozvanih »srednjih slojeva« drustva i izvjesne elite, ve-
zane uz financijski i trgovagki kapital, ali istovremeno i do osi-
romasenja i emigracije $irokih radnih slojeva drustva;

f) s obzirom na ¢injenicu da su novi centri financijske moci
bili uglavnom locirani tamo gdje je bio lociran i deetatizirani
drzavni kapital, to je njegovo oslobadanje i »stil poslovnog dje-
lovanja« odmah zao$trio i medunacionalne odnose u Jugoslaviji
(neki poslanici iz Dalmacije govorili su o pojavi »kolonijalistié-
ke eksploatacije«).

Sve ove pojave govore o tome da je posljednjih godina u na-
$em drustvu radni¢ka klasa privredno izloZena velikim tegko-
¢ama, a 0 ¢emu govori i preko tisucu $trajkova u posljednje dvi-
je godine, dok istovremeno od automobila zagugene ulice, skupo-
cjena uvozna roba (cipele od 30.000 dinara $to je polovina place
nekih radnika!), poplava vikendica itd. pokazuje da se jedan
drudtveni sloj kroz to isto vrijeme naglo obogatio. Ljudi koji
posjecuju naSu zemlju na prvi pogled uvidaju kako se mnogo ne
primjecuje da je to zemlja radnika i radni¢kog samoupravljanja,
ve¢ prije zemlja parvenija i »novih bogatada«. Velik dio nage
$tampe, mozda upravo one majcitanije, mnogo je pridonio da se
kod nas stvori ne samo »poduzetni¢ki duh« nego i psihologija
»potroSacke kulture«, sa svom onom malogradanskom blesavo-
$¢u i snobizmom koja joj je svojstvena.
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Spomenuli smo da demokratsko-liberalisti¢ka koncepcija ra-
dni¢kog samoupravlajnja pociva na izvjesnoj atomizaciji dru-
¢tva. To vazi, dakako, i za samu radni¢ku klasu. Radnié¢ka klasa
stavljena je u samoupravne organizacije, koje su prividno imale
ista prava i slobode, a koje su se na trzistu vrlo brzo pokazale
kao nejednake i krajnje zavisne. Pored toga nju se udilo izvjes-
nom poduzetni¢kom duhu na kompetitivnom trzistu, §to je zna-
¢ilo odobravanje razlika u dohotku i meravnomjernosti u nagra-
divanju. (Za isti rad radnik je u jednom poduzecu dobivao dva
puta i tri puta veéu pladu nego u drugom poduzedu.) Radni¢-
kim sindikatima bilo je zabranjeno da se bore za jedinstvena
mjerila u nagradivanju radnika, jer je to protivurjeéilo logici
ostvarivanja dohotka pomodu konkurencije, §to se eufemistic¢ki
nazvalo »prema rezultatima rada« na kompetitivnom trzi$tu (ne
uzimajudi pri tome u obzir monopolisti¢ki polozaj pojedinih po-
duzeca, neekvivalentnu razmjenu, i sli¢no). Tako je radnicka
klasa ostala rasparéana, vezana uz interese svojeg »grupnog ka-
pitala«, poducavana u profiterskoj logici robno-novéanih odnosa
(»ovjek-kolektiv covjeku-kolektivu — vuke«) i, §ta vise, prisilje-
na da po toj istoj logici smatra »trudbenicima« i »samoupravlja-
&ima« i one koji je eksploatiraju u ime tipi¢nih kapitalistickih
odnosa (»tko jaci, taj tladi«). Iz ove atomizacije proizasle su dvi-
je posljedice, jedna manje znacajna, naime, da se radni¢ka klasa
ne pojavljuje kao ekonomski faktor u egalizaciji prosje¢nih sto-
pa na trzistu, dakle kao stimulans privrednog razvoja, $to se ina-
¢e htjelo posti¢i privrednom reformom, i, drugo, da je ona po
stala klasno dezorganizirana, jer je uloga sindikata postala bes-
predmetna.

Kao $to je vertikalna organizacija polititke modéi zadrzala
crte etatisti¢kog socijalizma, tako je i sindikat kod nas zadriao
tipiéno etatisti¢ko-socijalisti¢ku ulogu, naime da bude samo »od-
gajatelj i ugitelj discipline« radnicke klase. Ali sada sindikat vise
nije imao ¢emu uditi radnike, jer su to preuzeli eksperti podu-
zetni$tva. Sindikat nije preuzeo u nmovim uvjetima svoju tradi-
cionalnu ulogu obrane neposrednih klasnih interesa radnicke
klase, i zato se mnogobrojni $trajkovi pojavljuju kao »divlji straj-
kovi«, bez ude$éa i uz otpor sindikalnih rukovodilaca. Odsustvo
klasne uloge sindikata dovelo je ne samo do i§¢ezavanja njegova
utjecaja, nego i do vlasti klika. po poduzeéima, tako da je rad-
ni¢ko samoupravljanje postojalo vise na papiru nego u drustve-
noj praksi?

Dok je Sljapnikov 1921, u diskusiji trazio da radnidki sindi-
kati preuzmu kontrolu ne samo nad poduzedima (sindikati su

5) Sociolodka istrazivanja, koja sam sproveo jo§ 1966, godine, dakle kad
je situacija bila bolja nego &to je danas, u 20 tvornica, pokazuju da radaici
mecé i utjecaj sindikata stavijaju redovito na posljednje, odnosno pretpos-
ljednje mjesto. Rang-lista utjecaja izgleda ovako: 1. direktor, 2. upravni
odbor, 3. tehnitki Stab, 4. radnitki savjef, 5. savez komunista, 6. radalci,
v. poslovode, 8. sindikat, 9. administracija.
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t_algoder obuhvadali sve radnike i namjeStenike) nego da uprav-
ljaju privrednim granama i ¢itavom privredom, u jugoslaven-
skom sistemu sindikati su potisnuti u ime radni¢kih savjeta i
savjeta proizvodaca, ali i ovi savjeti proizvodada nemaju, u stva-
ri, nikakve kompetencije u upravljanju privredom, jer je njih
zadr?ao drzavni aparat (svejedno da li na federalnom ili repub-
lickom nivou). Cak ni ideja da bi Kongres samoupravljata mo-
gao postati neko vrhovno zakonodavno tijelo nije dosada uzeta
ozbiljno u razmatranje. No, bez obzira sada do koje bi granice
trebalo da ide vertikalno organiziranje vlasti od strane samoup-
ravljata i samoupravnih organizacija, nema nikakve sumnje da
je u nasemu druitvu, koje nije izgubilo crte klasnog drustva,
nego ih je naprotiv, uslijed trzi&ne privrede pojadalo, sindikatima
oduzeta bitna uloga obrane neposrednih klasnih interesa radnic-
ke klase. Ako u skoroj buduénosti dode do ispravljanja sadainje
koncepcije radni¢kog samoupravljanja u smislu da proizvodaci
doista moraju kontrolirati ne samo proSirenu reprodukciju nego
i cirkulaciju drustvenog kapitala (ovdje se radi i o sredstvima
koja idu za obrazovanje visoko-$kolovanih kadrova i za napredak
nauénih i tehnoloskih inovacija), onda <e biti jedan od prvih
zadataka da se rehabilitira ‘klasna uloga sindikata.

To je potrebno vec i zbog toga, §to je nasuprot rasparéanosti
radni¢ke klase doslo do grupiranja i povezivanja menadZerskih,
trgovackih 1 financijskih krugova. Radnici su svjesni da u uvje-
tima trZine privrede njihov utjecaj na rukovodenje ima manji
znacaj .nego poslovne veze i »snalazenje« trgovadkog i trzi¥nog
aparata. To ih jo§ viSe prisiljava na pasivnost i podloZnost eks-
pertima i direktorima koji »imaju veze«,® a od tih »poslovnih ve-
za« zavisi Cesto sudbina njihove egzistencije.

Tako i vedina »divljih $trajkova« nije bila uperena, kao §to
se u Stampi najéedcée tumacdilo, protiv »birokratskog rukovodenja
poduzedem« nego protiv cjelokupne situacije u kojoj se naglo po-
duzeée u drustvenom privredivanju, a neorganiziranost radnic¢ke
klase dovela je do toga da njihov protest dobije ¢esto puta des-
peratorski i ludisti¢ki oblik (razbijanje postrojenja, premladiva-
nje rukovodilaca, itd). ‘

Ako uzmemo u obzir da je nefunkcionalno odredivanje sta-
tusa privrednih organizacija (time 3to je status samostalno-sa-
moupravne organizacije dan i posredni¢kim organizacijama, iako
na$ Ustav predvida i definiciju »drudtvenog upravljanjac, ali ta
je dosada bila primijenjena samo na univerzitet i beznacajne or-

6 U veé spomenutom istraZivanju potpumo se jasno vidi da su radnici
i radlm'r’ci — <¢lanovi radni¢kih savieta svjesni da poslovni uspjeh mnjihova
p_q.dluzeca mnogo viSe zawvisi cd vanjskih faktora nego od njihove viastite ak-
cxje. Na pitanje: »Da 1i su tedkeée u pcslovanju wvadeg poduzeéa izazvane
preteZno slabim rukovodenjem ili preteZno objektivnim wvjetima (tedkoée na
teZ'8tu)?«, dobili smo slijedeée odgovore (u postocima): slabim rukovodenjerm
— 6,7, objektivnim uvjelima — 26,1%, jednim i drugim 24,6%0 (ostatak
postotaiza otpada na »ne zname), '
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ganizacije kao §to su muzeji i niZe gkolstvo jer je politicko ru-
kovodstvo mnogo vide vodilo brigu o kontroli inteligencije nego
o kontroli trgovaca i bankara!), dovelo do eksploatatorskog od-
nosa medu samim privrednim organizacijama (do takozvane
»neekvivalentne razmjene« usluga!), da se pri tome radnistvo
uéilo da takve odnose prilwvaca kao izraz postivanja »zakona po-
nude i potraZnje«, da je to radalo ne samo gubitak osjecaja za
radni¢ku solidarnost i egalitarizam, veé se trazilo da se istice
»poduzetnic¢ki duh« u duhu trzigne (itaj: kapitalisticke) konku-
rencije, te da je iz toga morao nuzno proizlaziti i »grupni egoi-
zam« i1 »duh (sitno)kapitalistickog poslovanja«, tada je ne sa-
mo osiromasenje radni¢kih slojeva, nego i obogadivanje posred-
ni¢kih slojeva trebalo uzeti kao normalnu pojavu naseg drust-
venog sistena. Radni¢ki protesti i $trajkovi dobili su izrazito

nezakoniti (ilegalni) karakter. Tako je radni¢ko samoupravljanje

kod nas poéelo proizvoditi, §to mozZe izgledati paradoksalno oni-
ma koji ne poznaju logiku demokratsko-liberalisti¢kog i prou-
dhonovskog tipa samoupravljanja, umjesto »samoupravni soci-
jalizam« ne§to sasvim suprotno, naime »malogradanski kapita-
lizam«. (Iako je kod nas ovaj kapitalizam primio oblike »krup-
nog kapitala« s obzirom na koncentraciju financijskih sredsta-
va, on je daleko ispod nivoa suvremenog korporacijskog kapita-
la u kapitalistickim zemljama, jer mu sasvim nedostaje smisao
za modernu organizaciju i razvojnu politiku, to jest smisao za
modernu tehnologiju, pa mu je bitno obiljezje malogradanski
smisao za lihvarstvo i momentano profiterstvo po logici »drz’
dok se da«!).

Stvaranju malogradanskog mentaliteta pridonijela su, daka-
ko, i sredstva masovnih komunikacija koja su se odmah orijen-
tirala na novu logiku »trZignih robno-nov¢anih odnosac, i koja
su smatrala da ¢e biti najprogresivnije, ako poéinju propagirati
osjecaj za zapadno-evropsko »potrosacko drustvo«. Pocelo se pro-
povijedati kako za kulturu vrijede isti zakoni ponude i potraznje
kao 1 za »prodaju kobasicax, pa je u tome duhu brzo istezlo sa
stranica sve §to je moglo podsjeéati na marksizam (uostalom po-
liticka birokracija dala je ton kako valja ratovati protiv marksi-
sta), a pojavile su se »nove vrednote« kao $to su senzacionalizam,
oblici drustvene patologije, erotika, laka muzika, modni snobi-
zam, gole djevojke na najmodernijim tipovima automobila —
sve §to je moglo laskati i zarfmati naSeg malogradanina-parve-
nija. Pokugajte na neki nag kiosk izvjesiti fotografiju radnice sa
crvenom maramom ili neku »maocetungovsku« masovnu sceny,
razumije se, medu onu veé izvjeSenu galeriju zenskih dojki i
straZnjica, pa ¢ete na o¢igledan nacin vidjeti, kako se tu radi o
dvjema kulturama koje se ne podnose, i koje cete lako delinira-
ti, Ovo su samo ekstremi, ali neka netko poku3a odrediti $to se
kulturno i vrijednosno kod nas nalazi izmedu tih ekstrema!

Kad usporedujemo stil, koji je prevladao u nasem drudtvu, sa
zapadnim »potroackim dru$tvom«, onda valja odmah dodati da
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se u stvari nalazimo ispod nivoa toga drudtva. Gradansko dru-
S$tvo, doista, nikada nije iz robno-novéanih odnosa pravilo ideo-
logiju, ve¢ je nastojalo da negativnim posljedicama kapitalistic-
kog drustva ideologki i moralno suprotstavi »vige vrijednosti« ko-
je je isticalo i kao vrijednosti »opceg interesa« (nmasuprot parti-
kularnim interesima), kao poitivanje »poitenog poslovanja« i
»lojalne konkurencije« (nasuprot ove nase balkanske zelenagko-
-kula¢ke orijentacije na lako obogacivanje bez uloZenog truda),
kao isticanje puritanskog morala u javnom privrednom zivotu, a
religiozne skromnosti i etickog »osje¢anja duZnosti« u privatnom
i administrativnom Zivotu, tako da su nacela morala i socijaliza-
cije i8la uvijek protivno od same logike kapitalistickog trzista.
Ova protivurje¢nost kapitalistickog ili gradanskog ¢ovjeka dob-
ro je poznata iz brojnih analiza gradanskog drustva. »Dosljed-
niji nacin« ideologijskog midljenja kod nas nastojao je ovu »bur-
zoasku protivurjeénost« razrijesiti na idejnom planu ne u smislu
onoga §to je pozitivnho u burZoazije (njezin poslovni drustveni
moral), nego onoga 3to je negativno — obogacivanje i stvaranje
drustvenih razlika. To nam i objasnjava za3to su neke, inace veo-
ma umjerene kritike, nasih filozofa i sociologa-marksista na
rac¢un negativnih posljedica konkurencijskog, potrosatkog dru-
$tva docekane »na noz« kod »oficijelnih ideologa« naseg drudtva.

Razumije se, da su takvi dru$tveni procesi vodili rastvaranju
klasne svijesti u radnih ljudi, a osvjestavanju i o¢vrécavanju kla-
sne svijesti u srednjih i profiterskih slojeva uopée. Sve je posta-
jalo jasnije, naro¢itc u podru¢ju drudtvene svijesti i onih sila
koje drugtvenu svijest oblikuju (masovna sredstva saopdéavanja,
sluzbena drustvena ideologija, kulturno stvaralastvo) da ovo dru-
$tvo ima sve manje veze s nekom »socijalistickom svije$c¢u«, pa
¢ak i da ne Zeli da ima, a u najnovije vrijeme ideolozi novopre-
porodene malogradanstine nastoje nas uvjeriti kako je socija-
listicka svijest, zajedno s marksizmom, ugrozila ovo drustvo i ka-
ko je valja jo$ temeljitije istrijebiti nego $to je to dosada uginje-
no! Tko bi mogao na osnovu iole ozbiljnije sociolotke analize
tvrditi kako se, na globalnom planu drustva, radnicko samoup-
ravljanje nije okrenulo protiv radni¢ke klase?!

POLITICKA DECENTRALIZACIJA I BUDUCNOST MALIH NARODA

Posljednje mjere polititke decentralizacije preno$enjem naj-
vedeg dijela kompetencija sa Federacije na republike izazvale
su, tkao $to je poznato »zabrinutost« u zapadno-evropskim kru-
govima, inace dobronamjerno raspoloZenih prema na$oj zemlji.
Ova zabrinutost ne proizlazi samo iz ¢injenice §to su inozemstvu
dobro poznate nedade nadeg privrednog sistema — galopirajuca
inflacija, stagnacija privrednog rasta, masovni izvoz radne snage,
stalni porast negativne trgovadko izvozne-uvozne bilance, itd. —
ve¢ i iz straha da Jugoslavija kroz svoje unutarnje nedade pore-
meti onu ulogu »mosta« izmedu Istoka i Zapada, kao faktor po-
liticke neutralizacije politike velikih sila i blokovske politike
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koju je dosada uspje¥no vrsila. Poznato je da su te mjere iza-
zvale razne $pekulacije i »podzemme sile« koje radunaju sa raz-
vijanjem jugoslavenskih separatizama, iako im op¢i razvoj ev-
ropske politike u posljednje vrijeme ne ide na ruku.

S gledista naseg vlastitog unutradnjeg razvitka politicku de-
centralizaciju trebalo bi uzeti kao prirodni tok onih politi¢ckih
procesa koji su definirani teorijom o »odumiranju drzave«, da-
kle jatanjem same samoupravne osnove naseg drustva, a to znaci
{ integrativnih procesa u njegovoj dubini, da se nisu toliko o¢i-
tovale upravo suprotne tendencije: izbijanje na javnost medu-re-
publi¢kih antagonizama, izno$enje ekonomskih podataka o ne-
ravnopravnim odnosima medu republikama. isticanje potrebe
za »republi¢kom drzavnoscu« bez odgovarajuce protuteze u sa-
moupravnim promjenama, mobilizacija »nacionalnih interesa« u
politickim zategnutostima radi vrienja pritiska na drugu stra-
nu, oZivljavanje nacionalistickih raspolozenja u jednom dijelu
inteligencije (a vjerojatno dijelom i dezorganiziranoj radni¢koj
klasi), manipuliranje glasinama i iracionalnim faktorima — sve
je to jo§ jednom pokazalo da upravlja¢ima ovom zemljom nije
mnogo poznata »strategija drustvenih inovacijac, koja pretpos-
tavlja razborito i smisljeno uvodenje promjena, ve¢ da se sluze
starom metodom stvaranja psihoza, zabuna, medusobnog ucje-
njivanja, $okiranjem javnosti, postupkom »hladnog i toplog tu-
%a«, da bi uznemirena i zbunjena javnost dosla na koncu svega
do zakljucka kako na srecu postoji ipak jedan »deus ex machi-
na« koji je svojim improvizacijama jedini sposqban da sredi na-
Se prilike, a to je uski krug nase »politidke vertikale«, elita »pos-
redni¢ke birokracije«, ¢iji politi¢ki pragmatizam u takvim situ-
acijama pokazuje svoj pravi vitalitet i raison d'étre. .

Kao &to rekosmo, politicka i ekonomska decentralizacija stoji
sasvim u duhu ne samo nase teorije o odumiranju drzave nego
isto tako i medernih koncepcija o dinamidnijim i neposredni-
jim na¢inima upravljanja drudtvenim razvitkom. Naravno, pod
jednim uvjetom: da znamo na racionalno jasno izrazen nacin sto
valja decentralizirati, na koji nalin i s kojim §1lJeV1ma u uvjeti-
ma veoma slozene organizacije modernog drustva, a koje, pored
toga, zeli da se razvija jednim ubrzanim tempom kako bi zauze-
lo mjesto medu industrijski razvijenim zemiljama. .

Upravo takve koncepcije ffama nedostaju, i zato se raqlonalna
argumentacija zamjenjuje jeftinom demagogijom. Jasno je da se

neki zajednic¢ki jezik oko razvojnih procesa u jednoj mnogona-

cionalnoj zajednici nije mogao naci, dok je -pm"eplo da de novor
stvoreni centri financijsko-trgovatke moci definitivno poremetitl
ravnotezu u medu-nacionalnim odnosima. Tako je dmsFa »nacio-
nalno pitanje« ponovo iskrslo s klasnim pitanjem, pa ce 1 razvr-
tak nagih medu-nacionalnih odnosa u najvecoj mjeri zavisiti od
nagina kako ¢e se rijesiti klasni sadrzaj ovih odnosa. Naravno,
oni koji danas politi¢kim sredstvima rjesavaju owvu situaciju, ne
zele govoriti o tome kako su opée do nje doveli? Kako je doslo
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do otudivanja viska rada od radnicke klase najprije u obliku
etatiziranog kapitala, pa kako je zatim ovaj »drzavni kapital«
deetatizacijom, to jest politi¢kom odlukom. pretvoren u »grup-
ni kapitale, to jest u dvostruko otudeni kapital, u .kapitavlo koji
se kao kapital »normalizira« u svojem funkcioniranju u tradicio-
nalnom kapitalisti¢kom obliku.” Veoma je simptomati¢no, kad

-su neki politi¢ari predlagali »nacionalizaciju trgovacko-financij-

skog kapitala«, da su naili na najze$¢i otpor nekih drugih poli-
ticara, iako se sama mjera nacionalizacije ne smatra narocito
srevolucionarnome« niti u kapitalizmu. Tu se naravno postavlja
pitanje, koliko su neki politicki krugovi postali »politi¢cki ser-
vis« novih centara trgovalko-financijske modi u nagem drustvu?

Uz ideju »republi¢ke drzavnosti« isti¢u se danas i teze o stva-
ranju »nacionalnih ekonomija« u republickim okvirima, iako
se barem deklarativno naglasava jedinstvo ekonomskog sistema
Jugoslavije. Nije, naime, nimalo isklju¢eno da de tendencije ka
zatvaranju u republicke okvire u ovoj fazi biti prili¢no prisutne,
a da ée njih podgrijavaii oni pritisci koji dolaze vise od nacio-
nalisti¢kih i separatisti¢kih raspolozenih krugova. Kad je rije¢ o
malim nacijama, kakve predstavljaju sve nacije okupljene danas
u Jugoslaviji, neophodno je biti nadistu s nekim razvojnim al-
ternativama $to ih namede svaki korak politicke 1 ekonomske de-
cenrtralizacije.

Prije svega,-valja biti nalistu s tim da ideje decentralizacije
ekonomskih sistema predstavljaju veoma ragirenu praksu u naj-
razvijenijim kapitalisti¢kim zemljama upravo u cilju poveéanja
efikasnosti proizvodnih potencijala. Stoga se ne moze svaki ob-

.M U vezi s problemem deetatizacije trgovadkog i financijskog kapitala
Citamo u jednom skupstinskom izviesStaju iz prosle godine slijedeée: »Poz-
nate su rasprave o otudenim obrtnim sredstvima, o dizuzetnom (!) poloZa-~
ju, u kome su se nadle zaslugem (!) drzavnog kapitala tri tzv. savezne ban-
ke, nekolicina velikih izvozno-uvoznih kwéa u centru (!), koje su preuzele
Ztafetnu palicu od driavnog mcnopola u spoljnotrgovinskoj razmeni, i osi-
guravajuée crganizacije. Do -takvog raspcreda slobodnih noveanih sredsta-
va dodlo je pod uticajem mnogih okolnosti, pod kojima su se cdvijali tcizo-
vi drudtvene reprodukcije u uslovima centralistitkog, drzavno-administra-
tivncg privredivanja i tckovi pretvaranja otudene drZavne svojine, pre
svega ncvéanih sredstava, u sredsiva, kojima sada raspolazu odredene or-
ganizacije udruzenog rada (sic!). Re¢ je o sredstvima, koja je u usiovima
centralisti¢keg administrativnog upravlianja otudivala drzava od privrede
.i rada (kcmpletni amortizacioni fondovi jpenzijski fondovi, obrtna sredstva)
i koja je ona, po logiai drzavne svojine, plasirala u procese reprodukcije
Jda bé -sle kasnije oplodivala kao otudena nevéana supstancija, kao financijski
tapital.«

.Ova situacija danas je ve¢ dobro poznata i 0 njoj je dosta retenoi s naj-
mjercdavnijih mjesta, no ostaje otvoreno wpitanje: da li su ta sredstva.
prvobitno otudena od radni¢ke klase i proizvodada uopée pemocéu driave,
vretvorena u sredstva sudruzemog (trgovacko-financijskog) radag, to jesi u
samoestalne centre trgovacko-financijske moéi ,po logici »drzavno-admini-
strativnog p_riv'redivanj.ax ili po logici deetatizaocije, naime davanjem tim
centrima privredne mce¢i statusa samostalnih samoupravnih organizacija?
Nama se ¢ini da :je cvo posljednje sludaj, a to znad{ da nije u pitanju eta-
tizam ve¢ odredena koncepcija samoupravljanja,
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lik decentralizacije shvacati kao slabljenje takvih potencijala.
Decentralizacija ekonomskog odludivanja vri se, medutim, u uv-
jetimua poveéane integracije (razvijenije podjele rada, vece ko-
ordinacije u proizvodnim zadacima) privrednog sistema. Decen-
tralizacija ne protivurje¢i spomenutoj povecanoj integraciji priv-
rednog sistema. Valja naime, imati na umu da je suvremeni
privredni sistem jedna heterogena i polimorfna tvorevina, ko-
ja ide od visoko integriranih »velikih sistema«, ma primjer
na podru&ju energetike, telekomunikacija i transportnog sis-
tema, preko umjereno integriranih sistema proizvodnje u najve-
¢em dijelu bazi¢ne industrijske proizvodnje, do izrazito slabo
integriranih sistema na podru¢ju proizvodnje raznovrsnih potros-
nih dobara. Stvarna integracija sistema vr$i se mnogo vise u kon-
troli i regulaciji ¢itavog privrednog sistema pomocu posebnih
funkcionalnih zahvata od strane drzavnih ili drugtvenih fondova,
kojima nije cilj samo da oluvaju izvjesnu ravnotezu privrednih
procesa, nego da pripremaju i osiguravaju razvojne procese u
tehnologki najvaznijim sektorima opéeg privrednog razvitka.

I tu se susrecemo sa dilemama pred kojima stoji mala naci-
ja: olito je da se decentralizacija, pa ¢ak i uz toleranciju »na-
cionalnog« i »regionalnoge, i ¢ak uzeg oblika privredivanja, moze
uspje$no primjenjivati u onim sektorima privrede koja ne trazi
visoku integraciju i velika sredstva ulaganja, a takoder i visoko-
-razvijenu znanstveno-tehnolodku osnovu (tu imamo u vidu i
gkolovanje visoko-kvalificiranih kadrova). Medutim, to nije slu-
¢aj kad se radi o privredi suprotnog karaktera, to jest s visokom
integracijom i razvijenom znanstveno-tehnolo$kom osnovom. U
potonjem sludaju valja postivati izvjesna pravila »velikog siste-
ma«. (Potonje ne isklju¢uje decentralizaciju odlu¢ivanja na tvor-
ni¢kom ili pogonskom nivou, kad je jednom planski osigurana
cjelina razvitka, jer nije potrebno brkati planiranje razvojnih
procesa sa centraliziranim drzavno-administrativnim nacinom o-
dlu¢ivanja. Radnitko samoupravljanje moZe vrlo dobro funk-
cionirati u privrednim granama koje su inace jako zavisne od
dobro planirane razvojne politike!)

Prema tome, gdje le?e opasnosti u privrednom razvitku za
male nacije? U zatvaranju u regionalne granice Citave privrede
po uzoru na one grane koje to lako podnose, a to znaci traziti
optimalnost »samostalnosti«_ili »autarhi¢nosti« na nivou tehno-
logki slabo razvijene priviéde. (Takva je, naprimjer, turizam, i
njime paradiraju neki ograni¢eni ekonomistil) Naravno, neli
branitelji takvog kursa zatvaranja u svoje »nacionalne granice«
pozivajuéi se na moguénost vezivanja uz razvijenije privrede iz
van granica Jugoslavije, uz snazne industrijske korporacije, za
koje znamo da uvoze svojim partnerima ili ve¢ gotove licencije
ili ‘onaj stupanj tehnologkih otkri¢a koji ne moZe biti konkuren-
cijski opasan. Kako kod nas Cesto prevladava logika trgovackil
agenata stranoga kapitala, to ovakva mi$ljenja negdje mailaze i na
dobar prijem. Nije potrebno dokazivati da bi takvo »osamosta-
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ljivanje« znadilo samo daljnje ustrajanje na pozicijama polu-ko-
lonijalne zavisnosti od stranoga kapitala, odnosno vraéanje na
ono stanje u kojem se nalazila predratna Jugoslavija,

Nema sumnje, da je za male nacije jedina zdrava razvojna al-
ternativa da nastoje pronadi optimalne razvojne mogucnosti za
tehnologki razvijene industrijske grane (to ne mogu dakako bi-
ti sve, pa je potrebno utvrditi neki prioritet za propulzivne gra-
ne) prekoraciv§i grabice »nacionalne privrede« najprije na pro-
storu gdje veé postoji zajedni¢ko trziste, to jest u Jugoslaviji,
ali i preko granica Jugoslavije, to jest integracijom u evropsku
privredu. Dakle, integracijom gdje je ona tehnolodka, a ne »ras-
prodajome« nagih sitnih i raspar¢anih kapaciteta.

Owvo isti¢emo zbog toga, jer su u pitanju, a to smatramo odluc-
nim za razvitak malih naroda, visoko-8kolovani kadrowi i znan-
stveno-tehnologka politika uopée! Zapadno-evropske nacije, koje
su nekada vazile kao »velike sile«, Njemadka, Francuska, Italija,
shvatile su da su »premale«, usprkos tome 5to broje od 50 do 70
milijuna stanovnika, svaka kad je rije¢ o unapredivanju najmor
dernije industrije i oslobadanju privrednih potencijala za teh-
nolotki najznacajnije i najrazvijenije poduhvate (naprimjer,
proizvodnja kompjutora, $§to je danas monopol SAD), te da mo-
raju poduzeti odredene mjere u cilju integracije svojih privreda.
Ovaj problem postavlja se jo§ u mnogo zaodtrenijem obliku za
male narode, koji Zele istovremeno sacuvati izvjesnu samostal:
nost svojih privreda i imati mogucnost da stanu uz bok najsuvre:
menijeg proizvodnog i znanstvenog razvitka. One se ne mogu
odredi takve ambicije, ukoliko ne Zele da najnadareniji i naj
sposobniji kadrovi napu$taju zemlju, jer naprosto nemaju »per-
spektive za vlastiti razvoj«. Zauzeti glediste »provincije« ili pod:
redenog privjeska razvijenijih privreda zna¢i otvoreno reéi naj-
boljim glavama: molim, vrata su vam otvorena da odete onima
jatima i razvijenijima koji su ionako na$i razvojni pokretadi,
nade gazde!

Da bismo zadr?ali najbolje i najnadarenije kadrove u vlas
titoj zemlji, u krilu ovog naseg malog naroda neophodno je po
duzeti slijedece: trasirati jediu zdravu razvojnu privrednu i soci-
jalnu politiku, utvrditi grane propulzivnih industrija s najna
prednijom tehnologijom nasuprot »privrednom svastarenju« i
»industrijskim prévarnicama«, maksimalno koristiti proizvodne
potencijale koje nam pruZa jugoslavenski prostor, osigurati inte-
graciju, pod ravnopravnim uvjetima u pogledu tehnolotkog raz
vitka s evropskim zemljama, razviti $iroku mrezu nadmacional-
nih ili evropskih obrazovnih ustanova (s razmjenom sveufilidnibh
kadrova) u na3oj vlastitoj zemlji. I, konaéno, stvoriti samosvijest
u redovima proizvodada i inteligencije da se za ovu zemlju isplati
podnositi i li¥ne Zrtve, a to se, po mojem uvjerenju, moze postici
samo ako pripadnici manjih i nerazvijenijih naroda imaju razvi
jenu drudtvenu svijest da su u nedemu ispred i najrazvijenijih
nacija, a kod nas to moze biti jedino odredena koncepcija soci
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jalisticke revolucije s teinjom ostvarenja samoupravnog soci-
jalizma. To je ono $to nam je i dosada, usprkos svim nasim
tipiénim ekonomskim i drudtvenim promadajima, pribavilo ugled
i simpatije u redovima najnaprednijeg dijela ¢ovjecanstva. Na-
ravno, da su kod nas na djelu i snage one nase tradicionalne zao-
stalosti koje bi htjele sve to ponistiti. Iz bliZe i daljnje proslosti
znamo da kod nas postoji jedna vrsta »rodoljuba« koji su naj
sretniji kad mogu sluziti tude gospodare.

BITI KOMUNISTA — NIJE NI KLASNO NI NACIONALNO, NEGO
EGZISTENCIJALNO OPREDJELJENJE

Svaka socijalna revolucija ima svoju unutarnju dinamiku, pa
tako i socijalisti¢ka. Ona se moze saZeto svestina fazu totalizacije,
kad je identifikacija sa ciljevima revolucija maksimalna, kad s¢
individualno Ja najvie stapa s novim socijalnim Mi, kad je
atopijski ideal najblizi samoj drustvenoj zbilji, i fazu detotaliza
cije, kada elan identifikacije sa ciljevima revolucije opada, kad
se individualno Ja pocinje razlikovati od novog drustvenog Mi
(pa_se »Mi« pretvara u »Oni«), kad izmedu utopijskog ideala i
druStvene zbilje pocinje pucati jaz (»jaz Rijeci i Djela«), kad po
¢inje ponovo izbijati na vidjelo stvarna struktura drudtva sa svo-
jom socijalnom i idejnom stratifikacijom (a »strukture« se po-
maljaju kad »pokreti« slabe), pa se umjesto zajedni¢kih ciljeva
sve vide govori o ispravnosti ili neispravnosti samih drustvenih
institucija. Buducnost se udaljuje na obzorju, a proslost, opte-
recena kod nas straviénim uspomenama, po¢inje traZiti pravo na
Zivot. -

Naravno, da upravo u fazi detotalizacije postaje vidljivo.
koliko su revolucionarne promjene doista bile »promjenes, ko-
1iko je mova dru$tvena svijest doista »socijalisticka svijest«, a ne
samo prazna fraza iza koje se preruSeno u novo ruho pq]gvlju,lu
stari i poznati likovi — malogradanstine, individualnog ili kolek-
tivnog egoizma, drudtvenog nazadrnijadtva, bigotstva, Ln.acmnahz’j
ma, Sovinizma ... Parafraziraju¢i Nietzschea mogli blsr’no reci
da se i socijalizam pojavljuje kao ona sila koja uvijek hovce novo,
a rada staro. Konzervativce ovo otkrice, naravno, odugevljava.
Pomalo iznenadeni, ovi konzervativni elementi, koji su se kod
nas 1945. zakleli da nede izgovoriti rije¢ »socijalizams, na]evdnom
ce vide okruzeni drudtvom orih koji su u vrijeme njihove Sutnje
bili neobicno glasni. Nisu li revolucije najvece trc')51tell]1ce_ljud-
skog elana i ljudskih iluzija, i ne ostavljaju li one iza sebe jednu -
somilu ljudskih Zivih kostura, Sto zastraSeni svolim Vl_zglefio1n,
bjeze u odore i oklope sredovieénih vitezova?! No: odito je da
ne postoje tako sjajne i proslodéu okicene odore koje .b1 p.rekrlle
golotinju duhova koji su izgubili svoje mladenagke iluzije. Gu-
bitak iluzija moZe se prikriti jo§ jedino stjecanjem druStvene
mo¢i — pokrivanje nemoéi prividnom moci.

Psihologija »suputnika revolucije«, njihov zanos i pad, stav-
lja nas pred pitanje ljudskog opredjeljenja, kad je rije¢ o reve-
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luciji i komunizmu. Sto se ti¢e revolucije, ona se odito ne mjeri
spomenutim oscilacijama, jer sadrzi u sebi jednu epohalnu di-
menziju koja izmice povr$nim pobunama. $to se ti¢e komunizma,
za Covjeka koji se usuduje sebe nazivati komunistom, on ne po-
stoji samo kao klasna konfrontacija, kao sukob komunista s
kapitalistima, i ne i§¢ezava s nestankom klasne borbe, s porazom
i isCezavanjem kapitalizma, s pretvaranjem svih ljudi u »radni
narod«. On ne postoji takoder niti radi suprotnosti prema na-
cionalizmu, kao ideologiji burZoazije, radi borbe protiv Kijovih
ili Lon Nolovih najamnika u sluzbi imperijalizma, i protiv mno-
gih drugih i sli¢énih nacionalista, a ni zato da bi pru%io crvenu
knjizicu »progresivnom nacionalizmu« (koji jo$ nije uspio sebe
kao takvog definirati). O¢ito je da komunizam nadilazi kako
klasno, tako i nacionalno opredjeljenje, da on nosi u sebi jednu
dimenziju koja se ne moZe svesti ni na prvo ni na drugo, mada
je najuze povezan uz klasnu borbu i nastaje u klasnom drus-
tvu kao njegova negacija. Ali ne radi se o negaciji, kao $to misle
neki, koja gubi svoj smisao, kad i8¢ezava klasna borba, kad se
stvara »radni narode« ili naprosto nova vrsta »nacionalne solidar-
nosti« medu svim dru$tvenim slojevima. Komunizam nosi u sebi
jedno pozitivno, istinski humano, egzistencijalno opredjeljenje
koje se moze ispuniti samo kad su svi klasni i drugi drustveni
antagonizmi nestali. I to vrijedi kako za klasne, tako i za nacional-
ne antagonizme. Neki nasi propovjednici »nacional-komunizmac
ule nas onome, $to je Hegel veé vrlo dobro opisao za gradansko
drustvo, to jest da ono tezi drudtvenoj harmoniji u vlastitom okvi-
ru, a ratovanju s drugim narodima izvan vlastitih granica. A ko-
munizam upravo predstavlja napor da se ova darvinisti¢ka crta
ljudskog drutva prevlada, da se ljudski rod s animalnog i, tac-
nije, infra-animalnog nivoa (jer mi jedna Zivotinjska wvrsta ne ra-
tuje protiv pripadnika svoje vrste) podigne na doista ljudsku
razinu egzistencije. To nije nova teznja u ovjecanstvu, ali je ko-
munizam izraZava na jasniji i dosljedniji madin od bilo koje
druge filozofije ili ideologije. Ono $to predstavlja egzistencijalno
opredjeljenje u komunizmu jeste teZnja za ostvarenjem auten-
tiéne ljudske zajednice, zajednice ravnopravnih i slobodnih ljudi.
Nac¢ini kako ée se to ostvariti, putovi kako ée se do toga dodi,
predmet su povijesnih, politi¢kih i sociolo$kih izuéavanja.

Danas se mnogi ¢esto pozivaju na »nacionalni osjecaj« kao
bitni element ne samo nacionalne nego i drustvene identifikacije
uopde. Pri tome se on upotrebljava u neodredenom i iracional-
nom obliku, kako bi se pomodéu njega mogli braniti najraznovrs-
niji stavovi od lijevih do krajnje desnih. U stvari, on ponajvie
sluzi danas da se prikriju i mistificiraju stvarni stavovi i ideje
koje se zeli poduprijeti pomodu nacionalnog osjecaja. Medutim,
valja odmah reéi da s gledi$ta moderne psihologije i sociologije
»nacionalni osjedaj« ne predstavlja nikakav misterij, jer su nje:
mu bile posvedene brojne studije, teorijskog i eksperimentalnog
karaktera, pa se danas veoma precizno moze utvrditi kad se iza
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njega kriju progresivne, a kad reakcionarne tendencije i stavovi.
Naime, »nacionalni osjecaj« kao i svaka druga grupna identifi-
kacija moZe poéivati na dva razli¢ita nadina identifikacije, izmedu
kojih pojedinac moze katkada i oscilirati, §to »nacionalnom osje-
¢aju« daje &esto puta izrazito viSeznaéno i ambivalentno obiljez-
je. Naime, on poiva na mehanizmu »unutar-grupne« solidar-
nosti i »van-grupnog« antagonizma. Pojedinac se identificira sa
svojom grupom, osje¢a da joj pripada, smatra se obuhvacen
grupom U »unutar-grupnime« odnosima, bez obzira da li je takva
grupa obitelj, pleme, nacija ili rasa. On primjecuje i istice gra-
nice prema onima koji ne pripadaju njegovoj grupi, koji su
»izvan-grupe«. Neki autori, koji stoje na glediStu drustvenog
darvinizma, kao Felix le Dantec, misle da svaka drustvena jedi-
nica od obitelji do nacije moze postojati, samo ako ima nekog
»zajednitkog neprijatelja«, to jest da svoje neprijateljstvo prema
»izvan-grupnime« smatra preduvjetom da bi se postigla »unutar-
-grupnac identifikacija. Da bi se grupa osjecala solidarnom, po-
trebno je da bude sviesna svojih vanjskih neprijatelja. Ma_cvh1a—
velli je ve¢ znao za trik da se stvaranjem vanjskog zajednickog
neprijatelja moZe posti¢i grupna ili nacionalna solidarnost, i na
taj na¢in ukloniti nutarnji razdor ili klasne borbe u drustvu. Taj
politi¢ki trik upotrebljavan je u povijesti mnogo puta od antic-
kih vremena sve do Hitlera koji je »zajedni¢kog neprijateljac
njemacke nacije izmislio u Zidovima i komunistima.

Ovdje se postavlja pitanje, da li »unutar-grupnac identrflka-
cija moZe uopde postojati bez »izvan-grupnoge antagonizma, da
li se »nacionalni osjeéaj« moze ocitovati bez neprijateljstva prema
nekoj drugoj maciji? Ispitivanja pokazuju da postoje »unutar-
-grupne« identifikacije koje ne povlace nuino za sobom »izvan-
-grupne« antagonizme. To je narocito slucaj, kad se kao. »unutar-
-grupnac identifikacija ne dozivljuje samo vlastita _nacij_.a‘rh na-
rod, nego i &itavo ¢ovjecanstvo. Romantizam kp}-{ je oZivio »na-
cionalne osjeéaje« istovremeno jemastojao razviti 1 ovay »unutar-
-gnupni« osjeéaj za Citavo Covjecanstvo. (Hold-e'rl%ns »Moja ljubav
je Citav ljudski rod.«) Kad u »nacionalnom osjecajuc kao predu-
vjet nacionalne identifikacije prevladava neprijateljstvo prema
drugim narodima ili drustvenim grupacijama, tada govorimo o
etnocentrizimu, o stalnoj tendenciji da se isti¢u prednosti vlasti-
tog naroda, a ocrnjuju i snizuju vrijednosti jednog drugog naro-
da. Ova je vrsta etnocentrizma bit nacionalizma, i stoga nacio-
nalizam nikad ne moZe biti progresivan, kako tvrde neke nezna-
lice. Etnocentrizam je uzrok nacionalnih i grupnih predrasuda,
sistematskih iskrivljavanja na radun nekog drugog naroda, slijepe
pristranosti, stalne neprijateljske dispozicije koja veoma lako
izbija u razli¢ite oblike nasilja, od verbalnog do fizi¢kog. Etno-
centrizam ima svoj korijen u jednoj vrsti »primitivnog« i »infan
tilnog« mentaliteta tudi, on je vrlo tvrdokoran, pa zaceci ljud-
ske kulture koincidiraju (pojava morala, religije, filozofije, hu-
manizma) s borbom protiv etnocentrizma. Nalazimo je ve¢ i kod
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kanibalski raspolozenih plemena, ali to ne zna¢i da se visoko
razvijene nacije ne mogu srozati na taj nivo. Stoga je borba pro-
tiv etnocentrizma permanentni zadatak ljudske kulture, jedan
stalni napor da se ¢ovjek podigne s infra-humanog na humanu
razinu.

U Cemu se najcedce ogleda ovaj etnocentrizam? Na primjer,
nacionalist ne moZe shvatiti da se moZe biti istovremeno lojalan
prema jednoj uzoj drustvenoj tvorevini i prema $irima, da se
moze biti dobar Hrvat ili Srbin, i istovremeno dobar Jugoslavei
ili dobar Evropejac ili dobar »gradanin svijeta.?

Etnocentrizam rada razne dru$tvene predrasude, kojim se
uspostavljaju granice i zapreke u odnosima s drugim grupama
ili narodima. Postoje razni stupnjevi negativnog pona$anja pre-
ma drugim dru$tvenim grupama, narodima ili nacionalnim ma-
njinama, koje idu postupno od blazih do najbrutalnijih. 1. Ogova-
ranje (Covjek optereéen predrasudom nalazi posebno zadovolj:
stvo, ako moZe neito negativno reéi na rafun drugog naroda:
on s naroditim zadovoljstvom kolportira razne glasine koje ruse
njegov ugled i podiZzu neprijateljstvo prema njemu. To se ne ogle-
da samo u javnim istupima, nego i u takozvanim neformalnim
»ulaznicama za dobro dru$tvo«: ranije se mogla &uti redovito ka-
kva neslana primjedba na rac¢un inteligencije, kako bi se posvje-
dodilo da »smo svoji medu svojimac, a sada se takve primjedbe
redovito odnose na »bratski narod«). 2. Izbjegavanje (pojedinac
izbjegava ¢lanove narodne grupe koju ne voli, prekida normalne
ljiudske odnose s njom, i voli s njima saobradati jedino s »pozicije
sile«). 3. Diskriminacija (nastoji se stvoriti poseban rezim ili po-
seban oblik ponaanja prema odredenim dru$tvenim grupacija-
ma — komunistima, narodnim manjinama, drugim narodnosti-
ma, Zidovima, itd.; — to pocinje s time da najpriie ne pozdrav-
ljate predstavnike tih meprijateljskih grupa, zatim im onemogu-
¢avate druStvenu djelatnost, kasnije ih javno Zigo3ete i obilie-
zavate i oduzimate im ¢itav niz gradanskih prava)! 4. Fizicko

8) Poznati psiholog J. Piaget ispitivao je kako $vicarska dieca dozivija-
vaju grupne identifikacije. On je utvrdio da djeca od sedam godina mikato
ne mogu jednu grupnu identifikaciju povezati s drugom, Sirom grupnom
identifikacijem:

»Da li si ¢uo za Svicarsku? Da. Sto je to? Jedan kanton A £to je Zeneva?
Jedan grad. Gdje je Zeneva? U Svicarskoj. (Ali dijete crta krug do kru-
ga.) Da l si ti Svicarac? Ne, ja sam Zenevljanin.c .

Dijete u dobi od osam do deset god'na uspijeva staviti uzi krug u Siri
ali neki mnacionalisti u tome »ne uspijevaju« ni sa @etrdeset godina.

9) U sluzbenom dokumentu Ujedinjenih naroda od 1949. ovako se defi-
nira diskriminacija: »Diskriminacija ukljutuje svaki ¢blik ponasanja z=z
nevan na razlikama koje se temeljie na prirodnim #i drustvenim kategori-
jama, a koje memaju nikakve veze s individualnim sposobnostima i zaslu-
gama, ilj s konkretnim ponasanjem individualne li¢nosti.« I zatim slijedi
poduZa lista svih oblika drudtvene diskriminacije koje susreéemo w raz-
nim druStvima. Medu raznim vrstama nejednakcesti spominje se i »nejed-
nakost u uzivanju prava na nacionalnost«, koja je mejednakost bila kod
nas u povodu cpcéeg popisa stanovni$tva predmet Zivih reakcija. Jugoslavija
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rapadanje (kada emocionalni i iracionalni porivi dosegnu izvjes-
tan intenzitet verbalna agresivnost pretvara se u fizidko nasilje,
glasine u pobunu, brbljanje u genocid).® 5. Istrebljenje (lin-
¢ovanje, pogromi, masakri, genocid posljedica su vjerovanja u
»biolosku ugrozenost«, socijalni darvinizam, uspje$nost »konaé-
nog rjeSenja« za narodne manjine ¢ija je prisutnost nepocudna).

Iako su razlike unutar jednog drustva ili naroda mnogo vede
nego izmedu naroda, kad su dosegli sli¢ni stupanj razvitka, nacio-
nalisti nastoje istaknuti upravo razlike medu narodima i njiho-
vom kulturom (koja je po svojoj prirodi univerzalna), a prikriti
razlike unutar vlastitog naroda. Oni su uvjereni da razlike u
vlastitom marodu nisu posljedica stvarnih drustvenih odnosa, ved
samo posljedica nekih »importiranih ideja«. Ksenofobija, mr#
nja prema strancima i prema stranim utjecajima, kao i prema
svemu $to Zeli govoriti u ime nefeg mnad-nacionalnoga ili opde
ljudskoga, smatra se ru$enjem »narodne samosvojnosti« ili »na
cionalnog bida«. Svoj »patriotizam« etnocentrizam izrazava prije
svega kao mrznju prema »tudinskim idejama« i »stranim agenti-
ma« koji ove »tude ideje uvoze«. Razumije se da se stranci i
strane ideje upotrebljavaju kao neka vrsta isprike i »Zrtvenog
janjca« za vlastite nedace i nevolje. Mehanizam transtera mrznje
na vanjske objekte zbog unutragnjih konflikata i frustracija psi
hoanaliza je ve¢ odavno dobro objasnila. Nacionalizam i $ovini-
zam u razvijenom drustvu uvijek nosi crte kolektivne neuroze,
i nije ¢udno 3to okuplja velik broj neuravnotezenih i nedozrelib
linosti, tako da dolazi ¢esto puta do iznenadne fuzije »primitiv
nog mentaliteta« ili »primitivaca« s tribalnim dispozicijama, i
intelektualaca, frustriranih u svojim ambicijama, I‘ZL-'Z“drhl'} u
svojim merazjasnjenim konfliktima, pokolebanih u svojim cilje
vima, koji ¢eznu za jakim dru$tvenim autoritetom 1 »Cvrstim
drusétvenim poretkom«. Kada se drustveni pokreti pomicu ude-

je takoder potpisnik Povelje o Ljudsk'm pravima OUN i razumije se da se
cbavezala da ée se bomiti protiv raznih oblika diskriminacija. Ipak je bi-
lo dozvoljeno da se izvndl diskriminacija u dvile totke: 1. macionalna iden-
tifikacija »Jugoslavene, iako ved pesioji preko pedeset godina, proglase:
na je »nacionalnom mneopredijeljencétuc, 2. vierska identifikacija *pd'fpl.l[n'o
je ispuStena iz upitnika, jako je druStveno priznata sloboda vjero.‘:spoyue—
sti, a Teligiozna pripadnost predstavlja vecma vagno drustveno ﬂbiljgéjg za
sve vrste znanstventh analiza. Gradani koji su pogodeni ovom disknimina-
cijem imalj su potpuno pravo da upute svoj protest na Ujedinjene narode
i da upozore da jugoslavenske vlasti ne poStuju svoje svedano dane cbaveze.

10) N2 NirnberSkcm precesu ideclozi nacistitike stranke, Rosenberg i
Streicher, branili su se da nisu odgovorhi za Jstrebljenje 2 1 po milijuna
Z'dova u Osvijencimu, jer nisu pretpostavljali da bi mjihove propovijedi
dovele do takvih zlodjela, Medutim, komandat logora pukovnik Hoess u
sveiol obrani je Isticec da st ga upravo takvi napisi naveli da istrebljenje
Zidova smatra »normalnem stvaric u interesu mjemadkog maroda. Fran-
cuski sudovi nakon rata kaZnjawvali su po pravilu mnogo stro¥ije intelek-
tualce :«cd cbi€nih ljudi, jer su stali ma gledidte da su »intelektualni zadet-
rici« faSizma q kolaboracionizma odgovorniji od obi€nih izdajica, Takav je
stav ispravan i dobro je na njega podsjetiti.
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sno. onda opada me samo kvocijent inteligencije nego i indeks
moralnog integriteta, kao $to je eksperimentalno utvrdeno. Zato
u njihovim redovima nalazimo toliko »uglednih« plagijatora,
falsifikatora, fal33pilera i furtimaga. Brojna su istrazivanja po
tvrdila ovu €eZnju za »autoritativnim reZimome« kod desno ori-
jentiranih intelektualaca. Nemod svojeg litnog opredjeljenja oni
pretvaraju u oboZavanje dru$tvene modi i nasilja.

U tiradama nacionalisti¢kih demagoga nalazimo opsjednutos:
mrznjom prema svemu $to nosi pecat univerzalnosti ili interna
cionalnosti:

»Kada ¢e ispravni, uredni, iskreni, poput ovce mirni ame-
ricki (hrvatski, srpski, itd., op. p.) narod probuditi se i uvidjeti
da njegove poslove pripremaju i umjesio njega vrée tudinci, ko
munisti, izrodi, uljezi, renegati, socijalisti, termiti i izdajice?«
(cit. po G. W. Allportu)

Oni se trude da bi sugerirali narodu kako ne samo ideje komu
nizma 1 socijalizma mose »protunarodno obiljezje«. Musselini i
Hitler smatrali su svojim prvim zadatkem da klasne radni¢ke sin-
dikate pretvore u »nacionalne sindikate«, to jest da ih oslobode
proleterskog internacionalizma. Nacionalsocijalicti smatrali su
da je glavni »neprijatelj njemackog naroda« internacionalizan
radni¢ke klase i internacionalizam katoli¢ke crkve. Neki nacio-
nalisti kod nas predlazu takoder da se dokinu klasni sindikati,
to jest ukloni njihov internacionalizam, i da se povede borba
protiv »internacionalnoga komunizma« i »internacionalnog kato
licanstva«, a za nacicnalni komunizam i nacionalno katoli¢an-
stvo. Mnogi od tih ideologa nose &ak i legitimaciju SKJ. Onij
u ovim svojim prijedlozima nisu naravno originalni, jer su to
veé propovijedali fagisti i nacisti, ali su ideolozi ekstremnih ob
lika macionalizma u tome bili dosljedni i odtrouwmniji, jer su
kao A. Rosenberg (»Mit 20. stoljeca«) upuéivali na to da ovaj
internacionalizam ima svoj korijen u racionalizmu, univerzaljz
mu i individualizmu Francuske revolucije, odnosno da je potreb-
no likvidirati ¢itavu humanisti¢ku tradiciju evropske kulture. To
je ono na ¢emu nacionalisti, otkad postoje na ovom kontinentu,
uporno rade, jer humanizam znaéi proklamiranje jednakih pra:
va &ovjeka bez obzira na vanjska i slu¢ajna obiljezja koja proiz-
laze iz toga §to se slu¢ajno rodio s takvom bojom koZe ili s
takvim nacionalnim imenom. Humanizam znali prevladavanje
svakog etnocentrizma, isticanje svoje drudtvene grupe ili naroda
na ra¢un drugoga, prevladavanje onog mentaliteta $to ga =
Hegel nazvao »duhovnim Zivotinjskim carstvome.

Povijesno iskustvo pokazuje da nacionalisti nisu sposobni
rjeSavati pitanje ravnopravnih odnosa medu narodima. I sada
nam je jasno, za$to nisu. Njih je moguce rijediti samo s interna:
cionalisti¢kog gledista, s gledidta velike zajednice naroda, iz koje
valja istjerati svaki etnocentrizam, medu-nacionalne mrinje i
predrasude. U svijetu gdje su »nacionalni interesi« podredeni
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egoisti¢kim interesima kapitala, u kojima prevladavaju imperija-
listicke teZnje, to je moguce samo s gledi$ta internacionalizma ra-
dni¢kog pokreta. Dovoljno je da odemo tamo gdje se vodi borba
— u Vijetnam, pa da se u to uvjerimo, ako vise ne vjerujemo
onome $to se odigravalo kod nas izmedu 1941. i 1945. godine.
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